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研究ノート
ルーマンのメディア論における貨幣
春
?
淳
1. はじめに
西ドイツの社会学者N.lレー マン (NiklasLuhmann, geb. 1927)はT.パーソンズら
の構造ー機能理論に対して機能ー構造理論を提唱したことで，また社会システム論をめぐ
るJ.ハーバーマスとの論争でその名が知られている。ルーマンは構造ー機能理論の欠陥，
たとえばその現状容認的傾向が，特定の構造をもったシステムとそれを維持するための機
能（たとえば A,G, ~. L)という形で， 構造概念を機能概念より先に置くことに根ざし
ているとみて，この関係を逆転すべきだと主張する！）。すなわち彼は，一般にシステム構
造の機能は複雑性の縮減 (Reduktionvon Komplexitat)にあると考える。複雑性の縮
減というのは要するに，環境が示す無限の可能性の中から選択を行ない，無限定の複雑~
を限定された複雑性へと変換することである。言語を例にとると「言語はその構造によっ
て，すなわち可能な意味の「コード」をあらかじめ選択しておくことによって，その時々
の言い方をすばやく，よどみなく，有意味に選択することを可能にするのである。」2)従っ
て構造は，「可能なるもののうちの一部を切り取って，予期しうるものとして固定する」3)
その機能によって定義さ・れる。日常生活で確実なものとして疑問なく受け入れられている
構造が，実は他にもありうるいくつかの構造（従って可能なものの切り取り方）のうちの
一つでしかないことがこの定義からはっきりしてくるというわけである。
いま，高度に複雑な世界におけるコミュニケーション・プロセスを考えてみよう。そこ
1) Luhmann, 、Soziologie als Theorie sozialer Systeme," in : Soziologisc加
Aufkliirung Bd. 1, Westdeutscher Verlag, 1967, S. 113-114. 
2) Luhmann, Rechtssoziologie, 2 Bde., Rowohlt, 1972 (村上淳ー・六本佳平訳「法社
会学」岩波書店， 1977),訳 p.48. (以下 Rechtと略記する）
3) Recht, 訳 p.49. 
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では伝達の送り手が多くの可能性の中から選択した結果をメディアに託して送るとき，受
け手の側でこれを選択されたもの，それゆえ自ら点検する必要のあるものとはみないで，
自らの選択の前提となる事実として扱うことが．つまりコミュニケーション・プロセスを
構造化することが負担軽減 (Entlastung)の効果をもつ。 このような構造化は， コミュ
ニケーションの行なわれる基本状況 (Grundkonstellationen)と扱われる問題に対応し
て，特有のメディアと社会の分化した下位システムを発達させる。
ルーマンのメディア論の全体像については別にやや詳しく紹介する機会をもつので，本
稿では貨幣メディアに焦点を合わせ，下位システムとしての経済におけるその機能を他の
メディアとの関連の中でみていくことにしたい。なお，主として参照したのはルーマンの
次の三論文である。
(1) Wirtschaft als soziales System, in : Soziologische Aufkllirung Bd. 1, 1970. 
以下 Wirtschaftと略記する。
(2) Einfuhrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter 
Kommunikationsmedien, in: Soziologische Aufk加珈gBd. 2, 1974. 
(3) Generalized Media and. the Problem of Contingency, _in: J. J. Loubser et 
al. (eds.), Explorat畑 sin General Theory in Social Science Vol. 2, 1976. 
2. Jレーマン・メディア論における貨幣
2-0 , レーマンのメディア論の中で貨幣がどのように位置づけられているかをみるの
が本稿の目的である。とはいえ彼自身の何かまとまった叙述があって，それを紹介しよう
というのではなく，いくつかの論文の中に散在している貨幣への言及から筆者が理解した
ところを述べることになろう。従って，かなり自由な解釈が含まれていることを予めお断
りしておきたい。
2-1 さて，構造慨念の説明からもうかがえるように，構造の維持にとっては他者へ
の信頼 (Vertrauen,trust)が前提条件となる。この信頼によって自我は他者の選択を点
検不要な事実として受け入れることができ，自我にとっての世界の複雑性が縮減される。
つまり，信頼は複雑性縮減の手段なのである。貨幣はこうした信頼を制度化したもののひ
とつにほかならない0。
4)この点にかんしては， S.H. Frankel, Money : Two Philosophies, Basil Blackwell, 
1977, Chap. filにジンメルとともにルーマンヘの言及がみられる。
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一般に他者の選択を自我が受け入れそれに自我の選択を連結する様式は次のように類別
しうる。すなわち，選択が当該システムで行なわれるか，システムの環境で行なわれるか
（より正確には選択の帰属(Zurechnung)がシステムか環境か）によって前者を「行為」
後者を「体験」と呼べば， (1)他者の体験に自我の体験を連結する， (2)他者の体験に自我の
行為を連結する， (3池者の行為に自我の体験を連結する， (4池者の行為に自我の行為を連
結するという四通りの型一基本状況がありうるのである。このそれぞれの基本状況に応じ
て信頼が制度化あるいは慣習化され特有のメディアとして分化する。典型的な例をあげれ
ば(1)には真理， (2)には愛， (3)には貨幣 (4)には権力が既に発達している。ここで貨幣が他
者の行為に自我の体験を連結するさい用いられるメディアのひとつであるという点をもう
少しくだいてみよう。いま，他者が自我から特定の財を取得するのと引き換えに自我に対
して貨幣が支払われたとする。この交換プロセスを選択ないし複雑性の縮減という見地か
ら眺めると，他者は自我の持っていた特定の財を取得することで，貨幣と引き換えに入手
しうるさまざまな財，従ってそれらがみたすさまざまな欲求のうちから選択をし，自らに.............. 
とっての複雑性を自我との交換システムにおいて縮減したことになる。これは他者の「行
為」にほかならない。一方，自我にとっては貨幣を受け取ることで選択の自由つまり複雑
性が増す。がしかし，この複雑性の縮減はもはや当面の他者との交換システムにかかわる
問題ではない。言い換えるなら，当面の交換システムでは他者が選択し，自我がその結果
をそのまま受け入れればプロセスは終了したとみなされるわけである。自我による他者の
選択の受け入れを自我の選択とみるなら，その選択は自我が他者との交換システムで能動
的に行なったものではないという意味で自我の「体験」である。
2-2 以上の説明からすでに貨幣メディアの他のメディア（ここでは真理•愛・権力
を考える）と比較した二つの特徴が浮かび上がってくる。ひとつ・は，他のメディアでは送
り手の複雑性縮減が受け手にとって選択可能性の制限を意味するのに対し，貨幣メディア
では送り手が複雑性を縮減することで逆に受け手の選択可能性が増す結果，システム全体
としてみると複雑性が保存されるということである。第二に，貨幣メディアは連結される
，選択に対する責任から免れているという点があげられる（複雑性処理の一回性 (Einma-
ligkeit))。すなわち，貨幣の支払人は受取人がその貨幣で何をするか（いかなる選択をす
るか）に責任を負う必要はない。これに対して，たとえば真理メディアでは後続の選択に
．よって反証され真理が虚偽に転じる可能性を常に認めねばならないし，権カメディアでは
階層的構造が選択結果の責任関係を予め規定している。貨幣メディアのこの免責性ないし
一回性はコミュニケーション・プロセスの能率のうえで有利に作用すると共に，下位シス
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テムとしての経済の分化•発達を促進するのに役立つと考えられる。
貨幣メディア独自の性格を離れて，一般にメディアとメディア特有の下位システムの分
化•発達を条件づけるものは何であろうか。ルーマンはその主要な条件としてメディアの
シンボリックな一般化と二元的図式化（コード形成）の二つをあげる。シンボリックな一
般化は， メディアが時差を超えて流通すること（時間的一般化），用いられる具体的文脈
に対して中立的であること（物的一般化）， 相互行為の相手の如何にかかわらず用いられ
うること（社会的一般化）の三次元でとらえられているが，貨幣のばあいにはそれぞれが
流動性・価値保蔵性，価値尺度化，一般的交換手段化という形をとる。二元的図式化とい
うのはメディアのコードの基礎に価値ー無価値の二元的対立をおくことであり，真理メデ
ィアでは真一偽，愛メディアでは汝ー汝以外の者，権カメディアでは正＿不正（合法ー不
法），そして貨幣メディアでは持つー持たざるがその対立である。メディアの扱う問題が
二元的図式による処理，従ってまた排中律の成立を許すものであるほど，当該メディア及
びそれ特有の下位システムの発達にとって好都合だというのがルーマンの言おうとすると
ころであろう。
シンボリックな一般化と二元的図式化の水準にかんして他のメディアと比べたとき，貨
幣の優位は動かし難いように思われる。これには恐らく貨幣メディアの直面する特有の問
題が物及び物に準ずる対象の稀少性であること，さらにいえば物が目に見える客体として
人から分離できることが大きく与っているに違いない。．
ルーマンはょり高度な複雑性を構造化している下位システムに機能的優位が与えられる
と考えるが，高度な複雑性の構造化には選択の効果的・能率的伝達が必要条件となる。そ
の意味で現代社会における経済下位システムの機能的優位，あるいは K.ボラニーがみた
19世紀的市場社会一「経済に埋め込まれた社会」は，上で述べたような貨幣メディアの特
徴及び優位性を前提として成立したものといえるだろう 5)。
2-3 メディアがひとたび分化・成立すると，生物体と同じように自己防衛及び自己
増殖のメカニズムが働きだす。自己防衛のメカニズムとしてルーマンがあげているのは環
境システムとの両立メカニズム及び副次コードである。メディア特有の下位システムにと
ってその環境をなすものは有機体的人間，心的システム（バーソナリティ・システム）そ
して他の下位システムと他の社会システムである。これらの環境システムはばあいによっ
てはメディ｀アの選択伝達を妨害するかもしれない。そこで各メディアはそれぞれの環境シ
5)下位システムの機能的優位については Wirtschaft,S. 225-227参照。
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ステムとの両立性を保障するメカニズムをつくり出す。有機体システムにかんしては「共
生的メカニズム」といわれるものがつくられる。すなわち，真理メディアには知覚，愛メ
ディアには性，権カメディアには物理的力，そして貨幣メディアには欲求充足というよう
に，限界的状況で各メディアの機能を代行すべき有機体的プロセスが特定化される。具体
的にはたとえば物理法則の理解できない者には実験をして見せてやるとか，法律に従わな
い者には刑罰を課すといった可能性を留保しておくことによってメディアの機能不全の危
険がカバーされるわけである。貨幣メディアのばあい，貨幣をいつでも直接的欲求充足に
使える保証が危険を小さくするのに役立つ。商品貨幣ははじめからこの保証を与えられた
貨幣であるが，金本位制もまた共生的メカニズムの制度化とみなしうる面をもっている。
心的システムとの関係では，選択動因の形成がパーソナリティの内部にとどまらず，社
会的コミュニケーションを迂回することがメディアの存続• 発達にとって必要である。こ
の迂回性を保障するメカニズムは「自己満足の禁止」であり， 貨幣メディアにかんして
は，経済的禁欲と自給自足が自己満足として価値を低められ不利にされるという。現代社
会の全般にわたってこのようなエートスが支配しているといえるのか筆者には即断できな
いが，少なくとも営利欲求の展開を是とし，自足にネガテイヴな価値をおく商人＇・企業者
層の存在が貨幣メディアの，従ってまた経済下位システムの発達に強力な支持を与えたこ
とは間違いないであろう。
他の下位システム及ぴ他の社会システムとの間では「メディアの相互変換の禁止」が両
立メカニズムの主要なものである。日常生活において「かねで地位を買う」とか「かねの
ために愛を捨てる」といった表現が道徳的嫌悪のニュアンスを含んで用いられることはこ
の禁止メカニズムの存在をうかがわせるものといえよう。こうしたメカニズムがないばあ
いには当然，メディアの分化はあいまいとなり，下位システムの自律性が脅かされる。
メディア分化を維持するもうひとつの自己防衛メカニズムは副次コードである。副次コ
ードは本来のメディアがうまく機能しないばあいに代りに用いられるもので，捕虜収容所
におけるタバコ通貨はその例である。副次コードが考案されることによって，機能欠陥を
他のメディアで補う必要がなくなり，下位システムの自律性が保たれる。捕虜収容所であ
れば，交換システムに代る負の贈与（暴力による強奪）システム（？）の発生をおさえるこ
とができるのである。
次に， ルーマンが再帰化 (Reflexivwerden)と呼んでいるメディアの自己増殖のメカ
ニズムについてみてみよう。「ある過程がまず自己自身ないし同種の過程に適用され， そ
れからはじめて本格的に進行しはじめる」 (Recht,訳 p.234)ときにその過程は再帰的で
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あるといい，学問研究の研究（方法論），規範化の規範化（たとえば憲法），生産手段の生
産等々がその例である。日常生活でも自己または他人の喜びを喜び，悲しみを悲しみ，ま
た予期を予期するといった場面は少なくない。再帰化によって各過程はより高度の複雑性
を扱えるようになるので，社会の進化とともにメディアによるコミュニケーション・フ，ロ
セスはおそかれはやかれ再帰的になる。逆にいえば再帰化の程度がメディアの分化とメデ
ィア特有の下位システムの発達を規定するのであるしこの点で貨幣は他のメディアより再
帰化の程度の進んだメディアであるといえよう。まず貨幣は先に述べたシンボリックな一
般化のおかげで，「交換プロセスの再帰化」すなわち交換可能性の交換入手(Eintauschen)
を可能にする。なぜなら，何らかの財と交換に貨幣を手に入れた者は将来の交換に対する
備えをもつことになるからである。さらには利付信用という形で貨幣に貨幣を払う「貨幣
メカニズムの再帰化」（交換可能性の交換入手の可能性の交換入手）が発生する。 この段
階では信用による金融と貨幣創造による金融の分化が生じ，それとともに貨幣創造の可能
性を利用して交換可能性の交換入手の可能性の交換入手の条件を調節するという貨幣メデ
・イアにとって最高の再帰化形態が現われる（金融政策）。いうまでもなくこの最後の再帰
化段階では政治システムとの結びつきが強くなり，貨幣メカニズムの危険の一部が政治シ
ステムに転嫁される。ルーマンはこれを政治から経済へ社会的優位が移る徴候とみている
(Wirtschaft, S. 219)。再帰化にかんしては，こうした他のシステムないし環境との結び
つきのほか，再帰化の繰り返し可能性の限界，再帰的過程を通じて保たれるべきアイデン
テイティの確認可能性といった問題（わかりやすい例でいえば，二重スパイ・三重スパイ
などというのがあるがはたして何重まで可能か，また多重スパイにおけるアイデンテイテ
ィの危機如何といった問題）がすべてのメディアに共通して存在する。
以上述べてきたメディアの自己防衛及び自己増殖のメカニズムを表にまとめれば次のよ
うになる。
108 
ステム……………共生的メカニズム
テム•……………••自己満足の禁止
ルーマンのメディア論における貨幣（春日） 225 
3. 残された問題
ルーマンのメディア論は現代社会の診断までも含む幅広いものであり，その方法論的基
礎とともに評価・批判のためにはかなりの用意が必要と思われる6)。そこでさしあたり印
象程度のものとして若干の問題点をあげておこう。
まず，どのメディアあるいはメディア特有の下位システムについてもいえることだが，
ルーマンの理論には発生の説明がない。既に存在する貨幣なるメディアが選択連結の四つ
の型のうちのひとつに対応し，発達程度の高いメディアであることはわかるとしても，そ
もそも貨幣ないし経済はどのようにして分化したのであろうか。この点にかんしてわれわ
れが期待するのは，はじめから説明を断念することではなく，可能な限り原型に遡って説
明するという姿勢である。
次に，ルーマンにおいては貨幣メディア，従ってまた経済下位システムの優位が確認さ
れているが，このことは単に貨幣が他のメディアよりすぐれているというだけでなく，他
のメディアが貨幣メディアによって傷つけられる可能性をも示している（贈収賄，財産目
当ての結婚，金になる研究テーマの選択などがその例）。筆者は四つの典型的メディア、の
間で真理＜愛＜権力＜貨幣という傷つきやすさ (Vulnerability)の序列があるのではな
いかと予想するが，相互変換禁止を中心とするメディアの他の下位システム・社会システ
ムに対する自己防衛＝両立性メカニズムはこうしたメディアの階層性と結びつけて考えな
ければならないだろう。この観点からすれば，再帰化のところでふれた政治システムヘの
貨幣メカニズムの危険転嫁は， Jレーマンのように経済システムの優位を示すものとみるこ
ともできるが，またボラニーのように市場経済に対する社会の自己防衛とみることもでき
るのである”。
最後に， ルーマンの指摘ずる経済システムの市場・企業・・家計への内部分化 (Wirt-
schaft, S. 218-220) に関連して一言。彼の理論に従えば，•この内部分化には貨幣メディ
アの進化あるいは純粋化が対応しているはずである。それゆえ逆に，経済の内部分化の進
んでいない段階においては，貨幣メディアは他のメディアから未分化であり，権力•愛·
釦浬などと融合していたと推測される。ところが，いわゆる原始貨幣にかんする諸研究に
6)わが国でのルーマン理論に対する批判としては， 山口節郎「科学論としての社会理
論」『思想」 1980年1月号・ 2月号がある。
7) K. Polanyi, T. 加 GreatTrans/ ormation, Rinehart, 1944 (吉沢英成他訳「大転換』
東洋経済新報社， 1975),訳 p.181. 
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は，かかる事実の存在を示唆する記述がしばしばみられる8)。 このことは原始貨幣論ない
し貨幣起源論をメディア論の一般的枠組で整理しうるという可能性を示すものではないだ
ろうか。
ルーマンのメディア論による貨幣の説明がどの程度まで有効であり，また従来の議論に
プラスするものであるかは末だ見きわめがたい。しかし彼の理論には独創的な視点が数多
く含まれており，論敵ハーバーマスと同じくらい紹介・批判があってもよいのではないか
というのが筆者の感想である。
. 
8)要約的記述としてたとえば， H.K.Schneider, Economic Man, Free Press, 1974, 
・ Chap. 5参照。
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